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Capitolul 1

Avatarurile sustenabilitatii. Un necesar prolegomene

1.1. Ce ne trimite in urma?

De ce e nevoie de sprijinul fondatorilor pentru a pricepe mai bine, mai corect si intr-o
manierd cat mai simpla ce este cu dezvoltarea sustenabild? Din ratiuni variate si
numeroase. lata cateva!

Intai de toate, cadrul lor de analizi este clarificator, logic si articulat fard cusur.
Diviziunea muncii §i cooperarca umana dau substanta acestui cadru si de la ele i prin
cle se explica aproape totul: schimbul, banii, echilibrul si armonia sociala. Realitatea
lumii fondatorilor clasici ¢ contradictorie social si, indus, economic. Armonia lor
economica si sociald ¢ vie, cu bogati si saraci care-si schimba locul in functie de modul
in care is1 folosesc, eficient sau nu, mintea si bratele. Bunele practici (institutiile
smithiene) si nevoia respectarii lor, insufletite de actantii economici, in principal de
stat, oferd sprijin pentru intelegerea germenilor rezilientei economice. O rezilienta
sustinutd de un stat mic ca dimensiuni, dar puternic, cu o fisa a postului construita a la
Smith s1 Bastiat, pe doua rubrici principale: libertate si securitate! Rolul ,.educatiei
domestice ca institutie naturald” — gandita de atunci smithian, ca activitate creatoare — al
profitului si al muncii productive in sustinerea dinamicii economice, toate cu sprijin in
proprietatea privata, dezminte, prin logica stransa a argumentatiei, orice demers contem-
poran care ar vedea sansa dobandirii sustenabilitatii dincolo de matricea economiei
pietei libere. Profitul misca lumea, dar la bogatie, ne spun fondatorii, se ajunge prin
munca si intr-un astfel de cadru. Munca i1 priveste pe toti cei care, in mod potential, o
pot presta. Asa se obtine cresterea, iar ratiunea ei, via dezvoltare, e de a-i face pe oameni
fericiti; nu In egald masura si nici prin artificii statistice. Si, esential, cu trimitere la
asemenea fundal, sunt sanse pentru a se intelege de ce descresterea este discreditabila,
deopotriva, prin mesaj si argumentatie; si ca dreptatea distributiva si eficienta imper-
sonala sunt pe cat de frumoase, pe atit de neangajante.

Apoi, plasand lucrurile intr-o desfasurare fireasca, de o logica impecabila: pro-
ductie-repartitie-schimb-consum, clasicii ajuta la a intelege de ce PIB-ul lor are consis-
tenta, nu ¢ plin de gauri, asa cum arata placinta contemporana umpluta cu bule nominale,
si asta pentru ca s-a intors pe dos relatia cauzala dintre principalele momente ale
reproductici. Intr-un asemenea context, se poate argumenta ca proclamarea intaietatii
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repartitiei si justitiei redistributive 1n raport cu productia este o gaselnita puerila, daca
nu absurda. Din aceleasi considerente se poate afla ceva despre lipsa de sustinere logica,
in contrapondere cu tenta puternic populistd, a unor rapoarte tip Stiglitz-Sen-Fitoussi
(Stiglitz et al., 2009). Ne vom sprijini pe analizele fondatorilor pentru a ardta cum poate
deveni economia nominala o escrocherie macro daca se pun intre paranteze atat lectia
desprinsa din presupusa dogma a lui Smith (Marx, 1999), cat si cea despre bani a lui
Ricardo (2001) si Marx (1999).

Acelasi obiectiv, dezvoltarea in beneficiul tuturor si in respect fata de natura, poate
fi tintit s1 implementat printr-o politica socialista liberala ori mixta. Indiferent la ce
metodologie de cercetare se recurge, inclusiv una contrafactuald, o analiza sumara, dar
obiectiva a istoricului dinamicii economico-sociale, asa cum s-a produs ea, sinuos, de
la clasici incoace, ne spune un lucru cert: bunastare si civilitate, inclusiv respect fata
de mediu, s-au obtinut si se gasesc in spatiile economice care au mers pe mana lui
Smith. In acelasi timp, componenta sociali si cea de mediu reclama, in planul politicilor
concrete, prezenta consistentd a statului. Dar nu a unui stat Moloh, In haina comunista,
cl a unuia responsabil, actant principal al unui aranjament institutional care sa faca
conviefuirea si cooperarea umana posibile. La iIntrebarile cat stat si cata piata, cat
liberalism si cat protectionism, cum se impaca logica profitului cu bunastarea sociala
sau cat din gestiunea macro trebuie cedata statului, textele clasice raman in continuare
sursd pentru raspunsuri calificate. Daca retetarul lor se plascaza la nivel de ideal,
profitabil este cd ne arata macar directia de urmat. Asa, de pilda, rolul liberei concurente,
ingradita doar de lege, in satisfacerea intereselor personale si a celui general, raméne
acela pe care l-au argumentat Adam Smith (1977) si Frédéric Bastiat (2007). Nu trebuie
sa citesti altceva decat pasajul cu numarul XVIII, | Nu exista principii absolute”, din
Sofismele economice ale lui Bastiat ca sa pricepi cum mecanismul prin care initiativa
privata si libertatea schimbului, ghidate de mana invizibila, si interesul personal sunt
infinit mai eficiente in a-1 satisface pe toti decat orice interventie arbitrard a guvernului.
La fel, devine jenanta cautarea de argumente protectioniste dupa parcurgerea celebrei
scrieri ,,Petitia fabricantilor de luméanari de seu si de ceara” de acelagi autor clasic! O
simpla lectura a ,.Fragmentului despre masini™ al lu1 Marx si a capitolului Iui Ricardo
,Despre masini” ar fi linistit atmosfera la intalnirea de la Davos, editia 2016. I-ar fi
lamurit pe participanti ca cea de-a patra revolutie industriald nu are cum, logic, sa umple
lumea cu someri de inalté clasd! Dar mai e timp, azi, pentru Bastiat?! Cati isi mai irosesc
timpul cu Ricardo lecturdndu-l pana la capat ca sa inteleagda ca ,,masinile nu pot
functiona fara asistentd umana, nu pot fi create decat prin mijlocirea muncii umane™
(Ricardo, 2001, p. 290), ca, teoretic, legea avantajului comparativ poate fi facuta zob,
dar ca, practic, ea intretine jocul cu suma pozitiva al comertului international liber!

Pe siajul gandirii lor ne putem sprijini pentru a face apel la indrazneala in agezarea
ipotezelor de plecare si In spunerea unor adevaruri mai putin confortabile, dar nu si
nestiintifice sau nenecesare. Cu adevaruri fasonate a priori se ramane in ortodoxia ana-
lize1. Nu aceasta este intentia. Gandim, astfel, ca diviziunea naturald a muncii si inega-
litatea, nu doar la punctul de plecare, ci si pe parcurs, pot f1 ipoteze realiste de lucru.
Geografia economica, ca i istoria economicad, vor fi exploatate pentru a argumenta, in
contextul temei abordate, ce Inseamna responsabilitatea fata de generatiile viitoare
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intr-o lume care se vrea tot mai globalizata. Ce inseamna si intre cine §i cum trebuie
operata, intr-o atare lume, o justitie redistributiva spre a oferi concretete unor mesaje
ce vin dinspre Piketty, Hayek, Mill, Tinbergen, Sachs, Meadows etc. Migratia puternica
face caduca relatia dintre generatii asa cum ¢ ea surprinsad in Raportul Brundtland, in
conditiile in care copiii si nepotii trdiesc, la modul masiv, intr-o alta tard decat bunicii.
Sau, dacéd ¢ admisa sensibilizarea subiectului justitiei distributive, cum ¢ de perceput
in aceasta lume si ce ecou mai au, daca au, comentariile lui Smith despre ,,Nefericitele
legi ale sclaviei” (Smith, 1977, p. 775) sau ,,Lipsa de cinste a Europei” (Smith, 1977,
p. 778)? Cum si in ce invelis pot fi acoperite aceste subiecte cand se vorbeste despre
lipsa de dezvoltare, de crestere, de fapt, a unei bune parti a lumii fata de care dezvoltatii
de azi au o . responsabilitate morala” (Comisia Mondiala pentru Mediu si Dezvoltare,
1987, p. 52), ca si folosim sintagma Brundtland, schimband doar adresa! Ii mai desco-
perim Inca o data pe saraci, spre a le stoarce economiile de surplus, sau 11 ldsam sa-si
gaseasca, neincurcati, calea? in acelasi timp, ce-1 de facut cu corul neavenitilor care i
sfatuiesc s-o lase mai moale cu industria ca sa se ocupe de activitati mai traditionale
(Martin, 2007)? In loc sd-i sfatuim pe subdezvoltati s se uite la bogati ca la o oglinda
umilitoare — un procedeu metodic via Marx (1990) —, mai bine le sugerdm ca munca
sistematicd si tenace 11 va duce la liman, spre o dezvoltare sustenabild. Max Weber
(2005) se dovedeste aici un potrivit exemplu de urmat.

De asemenea, la temeiurile fondatoare vom face trimitere spre a ardta ca nu statica,
ci dinamica, acumularea prin reinvestirea profitului asigura ocuparea si echilibrul
economic si pacea sociala; ca descresterea este, originar, premodernd, inspirata de ideea
caduca a inutilitatii reinvestirii surplusului si aparitiei, ca o consecinta, a consumului
ostentativ! Intr-un cuvant, prin fondatori se poate pricepe ci acumularea si cresterea
prin reinvestirea profitului sunt determinantii principali. Ei dau orientarea si de et
depinde socialul, mediul etc. Ca doar astfel putem fi bogati (instariti) si fericiti sau
saraci si tristi. ,,Fericitul trist™ al lui Mill (2015, p. 124), abstinent si multumit cu putin,
reprezintd un episod pasager cu valoare de reper doar in masura in care risipa si
ostentatia consumerista tind sa defineasca ranguri si sa raspunda altor comandamente
decit pe cele ale unui consum rational. In rest, riméne de vazut daca trebuie sa lecturam
periodic Raportul Brundtland spre a afla doar noutati in materia relatiei bogati-saraci,
pentru ca, pe fond, stim de la A. Smith ca asa vor sta lucrurile intotdeauna. Ca diferente
vor fi mereu si ¢ in perimetrul acestora saricia absoluta ¢ urata, antiumana si impotriva
el trebuie adunate toate energiile. Dar ca, fapt de neignorat, multi dintre saracii lumii
bogate sunt azi mai bogati decat bogatii lumii sarace si ca saracia relativa este cea care
ofera buna masura cand incercam sa-i validam pe fondatori.

E important sa ne uitam in urma si pentru ca de la fondatori aflam, definitoriu, nu
numai ca tema temelor si obiectul stiinte1 economice trimit la cresterea economica, dar
§i ca o socictate civilizata se construieste prin prezenta regulilor si respectul fata de
cle; cé orice erezie de la aceste principii se dovedeste contraproductiva si pentru teoria
despre dezvoltare, si pentru realitatea in sine. E una dintre chestiunile cele mai generoase
de exploatat. S1 asta pentru ca in locul specializarii pe teme tari, primite mostenire, cu
deosebire teoria despre crestere, se procedeaza la diluarea si golirea lor, la largirea lor
la nesfarsit prin trimiterea in zone care nu mai apartin Economics-ului. Si aceasta cu
1dei care nu sunt luate din perimetrul economiet, ci din zone palid legate de economie.
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Extraordinar de multe carti si articole care se ocupa de crestere nu fac, bibliografic
vorbind, nici o trimitere la fondatori. Cat de pagubitor ¢ sa intalnim asemenca situatii la
minti pretins emblematice, creatoare de opinie! Or, daca nici ele nu cladesc pe versantul
solidei arhitecturi fondatoare, nu-i chiar dificil de inteles cum de s-a umplut arealul teoriet
despre dezvoltare sustenabila cu extravagante de limbaj si de ce se jubileaza, in voie, cu
posibilitatea de a trai mai bine fara a munci mai mult sau de ce proclamand propa-
gandistic . Jos cu cresterea” dobandesti faima stiintifica! Nu ¢ emblematic ca raportul
Stiglitz-Sen-Fitoussi a fost lansat in 2008, tocmai in anul in care economia mondiala a
inceput sa scartaic din toate incheieturile? Si sa cada (sa falimenteze) nu in relatia ei cu
repartitia sau mediul, ci cu miezul €1, in relatia ei cu un nominal gonflat prin incalcarca
unor reguli clasice elementare despre rolul si functiile banilor? A doua zi dupé izbucnirea
crizel a lansat cineva programe despre protectia mediului sau justitia sociala redistributiva?
O fi el economismul cu iz sulfuros pentru un Krugman sau Latouche si foarte multi altii,
dar, din pacate, fara economie puternica nimic nu merge.

In filosofia romaneasca se cultiva credinta potrivit cireia in fiecare tara cerul se
vede altfel. Parafrazand, am putea spune cé fiecare tara isi traieste personal bucuria de
aposeda o parte din cerul lumii! O bucurie pe care ti-o construiesti singur, parte distincta
in bucuria lumii. Statisticile bancii mondiale pot face calcule cu PIB-ul lumii globali-
zate, dar ele nu au relevanta pentru binele individual din Somalia sau Elvetia. Fiecare
acest bine ¢ o rezultanta a modului cum fiecare isi foloseste, eficient sau nu, mintea
(inteligenta) si bratele, intr-un mediu al competitiei neingradite decat de lege. Sa astepti
ca o parte din bunastarca unei lumi tot mai globalizate sa se reverse §i spre tine numai
pentru ca esti parte a ei trimite la Cetatea Soarelui a lui Campanella sau Utopia lui
Morus. Individualismul, si nu holismul, indiferent céd vrem sa-1 privim ca principiu de
Jjudecata sau norma comportamentala, ramane semnul distinctiv in constructia §i acce-
derea la bunastare. lar aici tot fondatorii ne spun care e cea mai buna varianta de lucru!
Dacéd A. Smith si urmasul lui in idee, Hayek, ar trece rapid in revista starea lumii, ar
aprecia, desigur, efortul individual al olandezilor de a-si umple tara cu mori de vant
pentru a drena si a smulge marii cat mai mult pamant; ar vedea si ca Sahara cere panouri
solare, plus initiativa individuala pentru a misca lucrurile.

1.2. Dezvoltarea sustenabila: totul si nimic!

Nicicand in perimetrul teoriei despre dezvoltare un cuvant n-a primit mai multe
intelesuri, n-a fost mai obosit de comentarii si botezat cu adjective dintre cele mai
diferite. Vorbim de dezvoltare sustenabila; sau durabila; sau rezilienta!

Desi fenomenele cresterii si dezvoltarii economice se consuma cu mult inaintea anului
1987, acesta este momentul care, prin Raportul Brundtland, stabileste o borna de unde
dezvoltarea sustenabild devine un laitmotiv al discursului economic si politic. Comentariile
post-factum au institutionalizat ideca ca produsul esential al raportului se traduce intr-o
definitie standard. Una potrivit careia ,,dezvoltarea sustenabila este o dezvoltare prin
care satisfacerea nevoilor actuale nu compromite abilitatea generatiilor viitoare in a-si
satisface propriile nevoi” (Comisia Mondiala pentru Mediu si Dezvoltare, 1987, p. 24).
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A defini Inseamna a esentializa, a surprinde intr-o propozitie esenta unui fenomen,
inima lui. Un fenomen complex pe care, dupa ce-1 definim printr-o propozitie abstracta
si usor de retinut, il detaliem prin propozitii secundare spre a-l cunoaste in structura sa
intima ca aparitie, mecanism de functionare, finalitate. Nu ¢ cazul cu dezvoltarea,
indiferent in ce metafora o Invelim, sustenabild, durabila, rezilienta etc. Cresterca
economica ce devine, prin progres economic §i social, dezvoltare, este un concept pe
care teoria economica l-a clarificat de mult, fara dubii si fara relativisme. Raportul
Brundtland foloseste termenul sustainable, fara a face precizarea expresa ca ¢ o defi-
nitie. Opinia noastra ¢ ca autorii acelui Our common future (Comisia Mondiala pentru
Mediu si Dezvoltare, 1987) nu s-au gandit si nici nu au emis pretentia unei definitii
standard. Exegetii, plini de zel, au pus pe seama lor acest lucru. Ceea ce constructorii
raportului au dorit sa transmita unei lumi Intregi si s-o pregateasca pentru viitor a fost
un mesaj. Unul cu puternica tenta umanitarista, exprimat intr-o tripla grija (preocupare)
pentru soarta celor ce vin din urma, atata vreme cat ne facem planurile de viata pe o
planeta cu margini clar bornate: grija pentru folosirea fara risipa a resurselor neregene-
rabile; grija pentru ca de roadele cresterii sa beneficieze toatd lumea; grija ca aceasta
crestere sa se produca fara fum, aplatizand curba Kuznets la maximum posibil. Nimic
neclar, chiar angajant si pilduitor. Dacé lumea stiintificilor ar fi pastrat din raport acest
sens — de mesaj —, nu am fi ajuns azi in situatia in care dezvoltarea sustenabila inscamna
totul s1 nimic; de prea multe ori nimic. Mai degraba pe canalul cotidianului, notiunea,
nepervertitd si neconvertita intelectualiceste, si-a pastrat sensul ei primar, originar, acolo
unde ¢ trimisd sa sondeze rubricile cumpatarii, echilibrului, intelepciunii. Adicd e
invitatd sa afle pana unde iti trimifi gandurile si faptele in asa fel incat sd nu suporti
consecintele pentru eventuala nechibzuinta, nici tu si nici cei care-ti urmeaza. Stiintificii
au simfit, pentru un plus de falsd rigoare, sa incapsuleze spusele raportului intr-o pretinsa
definitie. lar o definitie, intr-o zona etimologic voit conflictogena, e pretabild la comentarii,
critici, negari sau aprecieri. Depinde din ce directie teoretico-doctrinard si categorie
socio-profesionala vin analistii. E greu de crezut ca in limbajul contemporan, mai mult
sau mai putin pretins stiintific, aflam orice despre dezvoltarea sustenabila. Nu ar trebui
si fie asa. In perimetrul stiintei economice sunt alte zone ale . marilor opozitii” care fi
submineaza statutul si o trimit in zona cauzalitatilor moi (Mouchot, 2003). Pe tema
temelor, pe crestere si dezvoltare, ea ar trebui sa fie puternica, edificatoare si clara. Dar,
prin divagatiile pe rubrica sustenabilitatii, nu este!

Stim a priori incotro ne indreptam analiza s1 suntem convingi ¢ un inventar, chiar
exhaustiv, al opiniilor pro §i contra sustenabilitatii, imposibil si de necuprins intre
copertile unei carti, nu ne sprijind in concluziile noastre. O mostra oferim insa, pe cateva
orientari ale celor preocupati, pentru a argumenta, o datd in plus, necesara operatiune
de clarificare si simplificare prin intoarcerea la sanatoasele origini fondatoare.

Astfel,

— in termenii Raportului Brundtland, formularea admite relativul, o exprimare ,,mai
curand” de tipul: ,,Dezvoltarea sustenabild nu este o stare de echilibru, ¢i mai curand
un proces de schimbare in interiorul cdruia exploatarea resurselor, alegerea investitiilor,
calea dezvoltdrii tehnice si schimbarea institutionald sunt determinate de nevoile actuale
si cele viitoare” (Comisia Mondiala pentru Mediu si Dezvoltare, 1987, p. 17);
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multidimensionalitatea fenomenului, faptul ca trimite, concomitent, spre economic,
social si mediu, il fac greu de prins in tusele unei ecuatii definibile, cred R. Shearman
(1990), M. Gatto (1995) si R. Goodland (1995). De unde fuga de intreg si tentativa
de definire pe ..felii” a fenomenului;

tripticul economic-social-mediu ar trebui s ofere impreund marca sustenabilitatii.
Din pacate, constatd Jeffrey Sachs (2012), cele trei deziderate nu au gasit incd zona
consensului spre a fi tratate in ingeminarea lor organica;

comisia Raportului Stiglitz-Sen-Fitoussi distinge intre sustenabilitate economicd si
sustenabilitate environmentald; prima este analizata prin intermediul unor indicatori
monetari, de pilda datoria publicd, iar a doua cu ajutorul unei baterii de indicatori
fizici (Stiglitz, Sen, Fitoussi, 2009);

trimiterea conceptului spre uman si social, asa cum ¢ in Raportul Brundtland, a fost
meritorie, crede Roberts Kates. O noud perspectiva asupra naturii ar completa sansa
ca pe o astfel de directie conceptul sd rdmana viu, in mod profitabil tensionant in
relatia dintre cele trei componente: ,,Accentul original pus pe dezvoltarea economicd
si pe protectia mediului a fost 1argit si adincit pentru a include concepte alternative
ale dezvoltarii (umane si sociale), precum si viziuni alternative asupra naturii (antro-
pocentrice vs ecocentrice). Astfel, conceptul dezvoltdrii intretine atit o tensiune
creativa intre citeva principii esenfiale, cat si o deschidere la reinterpretare si adaptare
la diferite contexte sociale si ecologice” (Kates ef al., 2005, p. 10);

,»Obligatia morald pentru viitor” nu poate fi decat incertd si ca atare greu fezabild,
crede Robert Solow (2005, p. 180): ,.Este destul de clar ca notiunea sustenabilitatii
se referd la obligatiile noastre in legitura cu viitorul. Spune ceva despre o obligatie
morald pe care ar trebui sd o avem pentru generatiile viitoare. Cred ci este foarte
important sa refinem ca [...] o chestiune nefezabild nu poate constitui o obligatie
morald”. O obligatie generald, nu specificd, completeaza autorul, vizand prezervarea
capacitdtii de a produce si de a tri mai mult si mai bine: ,,Sustenabilitatea, ca o
obligatie morald, are un caracter general, nu unul specific. Nu este o obligatie de a
proteja una sau alta. Este o obligatie, dacd doresti sd-i acorzi insemnatate, de a proteja
capacitatea de a-fi face un trai mai bun si de a da aceeasi sansd tuturor” (Solow,
20035, pp. 1008-1009);

este clar cd ,,sustenabilitatea pune accent pe caracterul coercitiv al obligatiei morale
in protejarea capacititii generatiilor viitoare in a-si face traiul mai bun”, cred Anand
si Sen (2000, p. 2038). in acelasi timp, nu trebuie sd uitdm ca problema este si
intergenerationald; cd avem probleme grave cu sdrdcia in prezent si cd ,ar fi o
incdlcare flagrantd a unui principiu universal dacd am fi obsedati de egalitatea
intergenerationald fird a lua in calcul insisi problema intergenerationald: etica uni-
versalismului reclama o astfel de impartialitate” (Anand si Sen, 2000, p. 2038);
preocuparea decidentilor politici de a-si garnisi discursul cu cuvinte la moda nu lasa
neatins conceptul. Pelt si colaboratorii sdi (1995), J. Morelli (2011) si Johnston si
colaboratorii sii (2007) semnaleazd, pe bun temei, cd, prin limbajul decidentilor politici
si al sefilor de corporatii, dezvoltarea sustenabild a devenit un slogan. Un cliseu la
fel de gol in continut precum cel de tehnologie adecvatd, considera si Sharachchandra
LElé (1991, p. 607): ,Dezvoltarea sustenabild este intr-un real pericol de a deveni
un cliseu asemandtor celui de tehnologie adecvatd — un concept la moda omagiat de
toti, dar pe care nu-l defineste nimeni”. Sinonimia, in goliciunea ei, a dezvoltarii
sustenabile cu ,,tehnologia adecvati” este observata si de Desta Mebratu (1998);



